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des Korpers und des Sports und des DGS-Ausschusses Partizipation und Barrierefreiheit

Die Auseinandersetzung mit der Ungleichheitskategorie Behinderung | Disability hat bisher
noch wenig soziologische Aufmerksamkeit erfahren. Dabei handelt es sich um einen Diskurs-
Praxis-Komplex, an dem sich grundlegende Fragen gesellschaftlich-politischer Transition er-
tragreich analysieren lassen. Die gesellschaftliche Verstdndigung dariiber, was als Behinde-
rung | Disability gilt, ist ein vielschichtiger, unabschlieBbarer und ambivalenter Prozess, der
von gesamtgesellschaftlichen Diskursen, Rahmenbedingungen und Prozessen der Transition
beeinflusst wird. Fiir entsprechende Untersuchungen bieten sich insbesondere problem- und
korpersoziologische Zugénge an.

Erstens: Wihrend ,Behinderung® (disability) bzw. ,Beeintrachtigung® (impairment) im Com-
mon Sense meist als statischer, schicksalhafter und negativer Zustand betrachtet wird, verdeut-
licht ein problemsoziologischer Blick auf dieses Phinomen der Humandifferenzierung dessen
Stellung als ,.komplizierte, multidimensionale, facettenreiche Sammelkategorie® (Groene-
meyer 2014: 150f.). Die UN-Behindertenrechtskonvention bezeichnet Behinderung als ,,evol-
ving concept™ (Preamble [e] CRPD), das durch immer neue Problematisierungsweisen hervor-
gebracht wird, zugleich aber als ,soziales Problem* erhebliche Kontinuitét zeigt. Trotz verén-
derter gesellschaftlicher Begriffe und Verstdndnisse von Behinderung | Disability (Wacker
2013) sind zentrale wohlfahrtsstaatliche ,,Semantiken* (Lessenich 2003, 9) und Konzepte wie
Rehabilitation und Teilhabe von Persistenz gepragt.

Zweitens: Die korpersoziologischen Disability Studies zeigen, dass Behinderung und Beein-
trachtigung historisch, kulturell und sozial konstruiert werden: Bindre Trennungen, etwa
zwischen ,Korper® und ,Gesellschaft® oder zwischen ,Natur® und ,Kultur® erweisen sich als
unzureichend fiir die Analyse komplexer transformatorischer (oder disruptiver) Verschiebun-
gen (Schneider/Waldschmidt 2012). Technologische Innovationen und Neubewertungen von
Féhigkeiten und Normalititen verédndern aktuell die Grenzen zwischen Disability im Sinne zu-
geschriebener Unfahigkeit und Ability als normativ gesetztem Standard. Wahrend der Wert von
Menschen weiterhin essenzialistisch an ihren (Leistungs-)Fihigkeiten bemessen wird (Ka-
rim/Waldschmidt 2019), geraten Korper und ihre gesellschaftliche Kategorisierung und Bewer-
tung, aber auch ihre Materialitidten in Verdnderungsprozesse — etwa in Care-Diskursen oder
politischen Aushandlungen von Vulnerabilitdt und Solidaritdt (Govrin 2022).

Drittens: Die nationalstaatliche Implementierung internationaler Menschenrechts- und Gleich-
stellungspolitik fithrt zu markanten Verdnderungsprozessen, die eng mit der politischen Mobi-
lisierung von Menschen mit Behinderungen und dem Konzept der ,,,full‘ citizenship* (Wald-
schmidt/Sépulchre 2019: 431) verkniipft sind. Beispiele sind Diskussionen iiber Inklusion im
Bildungssystem und Arbeitsmarkt, die barrierefreie Gestaltung von Orten und Objekten sowie
Forderungen nach politischer Teilhabe und Selbstbestimmung. Das neue ,,disability rights re-
gime* (Waldschmidt et al. 2017: 181) umfasst Praktiken des Monitoring (Art. 33 CRPD), der
Berichterstattung (Art. 35 CRPD) und Priifverfahren, die Behinderung | Disability als ,,Norma-
lisierungsdispositiv (Waldschmidt 2011) in stindiger Bewegung und Entwicklung halten.

Die hier exemplarisch genannten Transitionen verlaufen weder linear noch konvergent, sondern
oft ambivalent und widerspriichlich. Ihre Prozesse, Dynamiken und Struktureffekte sind bislang



unzureichend erforscht. Das Konzept des Ableismus (Campbell 2009) aus den angloamerika-
nischen Disability Studies weist darauf hin, dass tief verwurzelte Strukturen von Diskriminie-
rung und Marginalisierung, Stigmatisierungen und Ausschliisse trotz neuer Leitprinzipien wie
Barrierefreiheit, Gleichstellung, Inklusion und Partizipation fortbestehen. Empirische Studien
belegen die Persistenz und Konflikttrachtigkeit paternalistischer Fiirsorge, exkludierender In-
stitutionen, medizinisch-klinischer Ansitze und interventionistischer Perspektiven. Diese Tran-
sitionszusammenhinge generieren sowohl innovative als auch regressive Politiken, Techniken
und Praktiken, die ein tiefergehendes soziologisches Verstindnis erfordern.

Fiir die Kooperationsveranstaltung laden wir theoretische und empirische Beitrdge ein, die
Transitionsprozesse von Behinderung | Disability, deren Transformation, Persistenz und Mo-
bilisierung untersuchen und die skizzierten Problemzusammenhénge exemplarisch reflektieren.
Mogliche Fragestellungen aus problem- und korpersoziologischer Sicht sind:

Wie wird das soziale Problem Behinderung | Disability 6ffentlich verhandelt, problemati-
siert und politisiert? Welche anderen Problemfelder oder Intersektionalititen werden dabei
sichtbar oder unsichtbar? Wie wird Behinderung | Disability als Differenzkategorie im Sozial-
recht, in Politik, Verwaltung oder sozialen Bewegungen genutzt? Welche Transformationen
oder Persistenzen lassen sich in den Problembestimmungen und -bearbeitungen erkennen?

Welche Bedeutung haben Korper in Diskursen, Praktiken und Politiken von Behinde-
rung | Disability? Wie werden verkorperte Differenzen erlebt, sinnlich wahrgenommen und in-
tersubjektiv verhandelt? Welche Rolle spielen die soziale Situierung von Koérpern, ihre kom-
munikative Zeichenhaftigkeit sowie sich wandelnde Korperbilder und Geschlechter? Inwiefern
perpetuiert Behinderung | Disability bestehende soziale Praktiken und Interaktionen oder er-
moglicht deren Infragestellung?

Wie préigen technische Artefakte, Infrastrukturen, sozialstaatliche Arrangements und Kon-
trollregime die Erzeugung kdrperlicher Differenzen und die Situierung von Behinderung? Wel-
che Routinisierungen, Vulnerabilitdten und Diskriminierungen werden dadurch verstérkt oder
verringert? Wie wirken sich technische Innovationen wie Prothesen, CI-Implantate und digitale
assistive Technologien sowie sozialpolitische Problembearbeitungen und professionelle Prak-
tiken auf Lebenswelten, Biographien und Subjektivierungen aus?

Bitte senden Sie Thren Vorschlag fiir einen Beitrag mit Titel, Abstract (1.000 Zeichen) und
Kontaktdaten bis zum 10.04.2025 an boll@uni-mainz.de, matthias.otten@th-koeln.de,
ajit.singh@uni-due.de und anne.waldschmidt@uni-koeln.de.
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